CrAys DIERKSMEIER

MECHANISCHER ODER ORGANISCHER RECHTSBEGRIFF ?

Fiir den im Rechtsdenken des frithen 19. Jahrhunderts aufkommenden Zug, das
Recht in Analogie zum natiirlichen Organismus zu denken, wird gemeinhin auf
Schelling als intellektuellen Ahnherren verwiesen. Durch seine Philosophie sei

 der fruchtbare Gedanke in die Welt gekommen, das Rechtsgefiige als freiheitli-
che Organisation statt als bloflen Zwangsmechanismus zu konzipieren. Neben
all den iiberschwenglichen Momenten, die im Zuge der Romantik an derartigen
Gedanken hafteten und mit dieser Epoche wieder verschwanden,’ blieb bis auf
heute der Ansatz, den organischen Gedanken irgendwie fiir sozialphilosophische
Probleme fruchtbar zu machen’

Bei der Herausbildung des organischen Rechtsgedankens nimmt das ,Sy-
stem des transzendentalen Idealismus® eine Schliisselstellung ein. Die dort nie-
dergelegte Rechtstheorie hat der Interpretation seit jeher Schwierigkeiten berei-
tet; der Versuch, aus dem Textbefund des System des transzendentalen Idealismus
eine einheitliche Rechtstheorie zu destillieren, scheiterte das eine ums andere
Mal;® meines FErachtens deshalb, weil sich Schelling um 1800 auf dem Weg von
einer mechanistischen Rechtstheorie zu einer organischen Rechtsphilosophie
befand, weil er in der einen nicht mehr beheimatet und bei der anderen noch
nicht wirklich angekommen war. Die oftmals herausgestellten Schwierigkeiten,
den Rechtsgedanken im System des transzendentalen Idealismus eindeutig zu er-
fassen, lassen sich — so meine These — weitgehend darauf zuriickfithren, dafl
Schelling im Transzendentalsystem nicht eine einzige Rechtstheorie vorstellr,
sondern derer ~ mindestens ~ zwel.

Ich werde im folgenden von Schellings Newe Deduction des Naturrechts aus
die sich zum mechanistischen Paradigma einer Rechtstheorie fiigenden Ausfith-
rungen des System des transzendentalen Idealismus analysieren (1), um anschlie-
fend die sich nicht in dieses Deutungsschema fiigenden Aspekte der dortigen

Vgl Jakob Baxa, Einfiibrung in die romantische Staatswissenschafz, Jena 1923, 5. 463 222; Will-
helm Metzger, Gesellschaft, Recht and Staat in der Ethik des Dentschen Idealismus, Heidelberg 1917,
§.237-250.

2 Die nationalsozialistischen ,Interpretationen’ des organischen Rechtsgedankens, auf die hier
nicht eingegangen wird, weist Markus Hofmann zuriick, Vgl ders,, Uber den Staat hinaus. Eine bi-
storisch-systematische Untersuchung zuw F.W.J. Schellings Rechis- und Staatsphilosophie, Zirich 1999,
S. 198,

* Diese Schwierigkeiten haben Markus Hofmann sogar dazu bewogen, das System iiberhaupt
nicht als einheitlichen Diskussionsgegenstand seiner Interpretation aufzufihren, sondern es zerteily,
je nach den von ihm untersuchren inhaltlichen Aspekten zu untersuchen, vgl. Hofmann, Uber den
Staat binaus, S. 9256 niher hierzu die Rezension zu Hofmanns Buch vom V1., demnichst in: Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie.
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Uberlegungen Schellings vorzustellen und zu zeigen, dafl und inwiefern sie be
reits jenem neuen Paradigma - dem organischen Rechtsbegriff — zuarbeiten (2).
(1) Noch bevor Fichte, wie zuvor angekiindigt,

zwanzigjihrige Schelling im ,Philosovbischen ournal® bereits seine Neue Dedye.
£ g g /

tion des Naturrechts (bzw. deren ersten Teil) publiziert. Schelling unternahm sej.
nerzeit mit jener Dedubtion recht eigentlich eine Destruktion herkémmlichey
Naturrechtsverstindnisse.’ Flatten bisher die objektivistischen Naturrechtsleh.
ren stets dem Subjekt vorgegebene Wertsphiren anerkannt und die Natur

rechtslehren subjektivistischer Provenienz das Subjekt stets auf vor und jenseits
aller Positivitit bestehende Rechtsgriinde verwiesen,’ so wurde dies beides nun
von Schelling durchkreuzt. Naturrecht war thm weder ein Recht der (dufieren)
Natur, noch aufgrund von (innerer) Natur,
Natur und Naturbeherrschung.® Dieses Recht kommt als Naturrecht einem jeden
als Richter in eigener Sache zu; es besteht also und besteht zugleich auch niche,
indem seine Durchsetzung an kontingente Urteilsfindung und kontingente
Durchsetzungsmacht gekniipfe ist. Damit treibt das Naturrecht in sich einen
durch es selbst nicht zu I6senden Widerspruch hervor: es muf} zugunsten einer
»neuen Wissenschaft (SW 1, 203), wie Schelling formuliert, tiberwunden wer-
den. Die Interpreten streiten nun im Blick auf Schellings spitere Philosophie, ob
er sich seinerzeit unter dieser neuen Wissenschaft ein mit positiven Zwangsmit-
teln versehenes ,Staatsrecht’ gedacht habe, das durch unwiderstehliche Krifte
eine Wahrung der Regeln des allgemeinen Willens seitens der individuellen Wil
lenssubjekte erzwingt, oder aber, ob Schelling vielmehr auf ein Konzept setzte,
das auf Zwang ganz verzichten und das Recht iiberhaupt iiberbieten wollte.” Bei-
des 1iflt sich mit guten Griinden vertreten.® Die erste Variante ~ also Uberbie-
tung des Naturzwangsrechts durch ein staacliches Zwangsrecht —~ gewinnt im
Blick auf das System des transzendentalen Idealismus Plausibilitir.

Denn als wiire zwischen der Nexen Deduction und derm Transzendentalsy-
stem blof eine logische Sekunde verstrichen, fithren die Gedanken hier fort, was

* Vgl Hermann Zeltner, Schelling, Stutigart 1954, S. 147£,

* Vel Rolf Gréschner/Claus Dierksmeier/Michael Henkel/Alexander Wiehart, Rechts- und
Staatsphilosophie — Ein dogmenphilosophischer Dialog, Berlin 2000, §. 1014,

¢ Vgl Alexander Hollerbach, Der Rechtsgedanke bei Schelling, Quellenstudien zu seiner Rechis-
und Staatsphilosophie, Frankfurt/Main 1957, 8. 107-109.

" Dieser Gedanke fand sich schon bei Fichte prominent vertreten; in den ,Vorlesungen tiber
die Bestimmung des Gelehrten® heiflt es: »Der Staat geht, ebensc wie alle menschlichen Institute, die
blofle Mittel sind, auf seine eigene Vernichtung aus; es ist der Zweck aller Regierungen, die Regie-
rung berflissig zu machen. [...] es ist sicher, daft auf der a priori vorgezeichneten Laufbahn des

Menschengeschlechts ein solcher Punke liegt, wo alle Staatsverbindungen tiberflissig werden. Fs ist
derjenige Punke, wo [...] die blofe Vernunft als héchster Richser allgemein anerkannt sein wird.©
{Fichte, WW VI, 300)

2Vel. Hollerbach, Rechisgedanke, S. 86ff. Markus Hofmann indes unterscheidet drei Deu-
tungsvarianten: das Staatsrecht, die Geschichre oder die Naturphilosophie als Lésung des Dilemmas
und addiert als eigene, vierte Variante die ,Neue Mythologie* bzw, die Kunstphilosophie. Vgl. Hof-
mann, Uber den Staar binaus, 5. 92ff,

auf der Grundlage seiner
Wissenschafslehre sich 1796 zur Rechtsphilosophie duflerte, hatte der damalg

sondern ein Recht des Willens auf
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Jiegengeblieben war. Das Objekt aﬂeg pmkt%s’c‘hen Strébeﬁs, 3”d£i Sf}‘}iﬁci'g{;
Identische® desselben, so Schelling, sei ,,deir in iierv ﬁvuzﬁenwfe? gisc b(?}%,t
- Wille®, als ,das einzige und héchste Gue.” (SW III, 582) Dieses ut 1« ‘(;
emeinsame Ziel von Moral und Rechtuer”e Natur gibt das: t;;is pas;wi, :etxf
derstindige Aufnahmemedium zu de{q auf d“wsr@ Gut ausgeric “m{tenl Zvit an
Leiten her; ein prinzipielles Hmde:mzs &er Rea}k}smr}mg dﬁ:} ho;c 33&:& ;u ;:i-‘;i__
okten erfihrt das Subjekt allein im xmderstrez:?m.im 'Wn en an ererd m; -
en, den zu beschrinken folglich zur zenz;ret,i?n Moghchi"fensbedm%@% er sit ,
he; Selbstrealisierung avanciert: ,Das Heiligste darf nicht dem Zufall anver
e e
xautgz;nﬁggii?‘;jg hier fiir die erstrebte Realisierung é.es Projekts einer
;ﬂgrmenisﬁieru;g von Freiheit und Notwe‘ndiigkeii.t im Me&il?xm’ de; Frelheg
chlechthin bzw. fiir den Fortschrict i{l der {Ii@ldﬁ%ﬁlt von S'itth(,h ansi _utegx ;m! ‘
endlichem Willen (Moral und Recht) insgesamt. Qleses P;’O}eki for}rm.l 1ertd ;3 ;2 )
lings generellen Versuch einer absoiuien Synthesis von Un?{egmgt '261!(;1 uf FEnd-
ichkeit far die Region des Praktischen und §teiit da}s Dsdu mozszm Fe& p hr:;:
schen Teils des Systems dar. Weil aber der hxer beﬂgrxfﬁxc‘h gefo; f:rtf: hvcxr‘t?c] *:e
allein am Maflstab des Rechts gemessen wird, wird iefhghch das r;c ts.%m{mg; .
die Freiheitsméglichkeit des jeweils anderm} beschnegdende Ha;n éung(jas e;tri
notwendig und durch Zwang zu tﬂgender Wldersg?rucn zuﬁr:r? :szt; icgen 6}225"
projekt begriffen. Unrechtliche .Haﬁdjlun.genﬂ stm!e? dasa :,mz;{c 1; O;?;Csﬁ;hl‘e
projekt und dariiber das Dedukuons;xei in Frage. Schellings echtsphilo d;i i
ist also teleologisch fundiert; nicht in dem Sinne, d‘aﬁ dem Reci’ft ea‘ndan };{r_;
Zweck des gewdhnlichen Bewulitseins yorgwr@net wird, zu s%em eszx.n;rg asol ;m
tel hergibt (wie noch in der IchSckwﬁ,“wﬂovdfe Mox:ai als fhese? I;b unii ¢
oder in der Neuen Deduction’, wo es dx¢ Unbeschrinktheit der Se stmtib el
war), sondern in dem Sinne, dafl die Umsetzung der Reahtsordnu?g a;s ein
Zweck bzw. notwendiges Ingredienz der n‘ansz?endenmlen Bewu stsc}imsge—
schichte begriffen wird. Datiir, weder zur Begiinstigung d?r I\{iara‘i,ﬁr)}oc d;:ider
auch allein zur Wahrung rechtlicher Verhiltnisse an und fir sich selbst, dedu-
ziert Schelli n staatlich ausgeitbten Zwang. .
menSScC’:eiigggg ;j:tzt beim Seibsgterhaimmgstrie%{ des Mensci}en.%ﬁ. Dessen Sicb—
Bewihren-Missen an der sinnlichen Realitit wird zur Angriffstliche genamlrlnsn,
um jedes menschliche Agleren, das sich dem Projekt der absoluten Darstellung
des sittlichen Willens in der Welt entzieht, umzulenken.
Die Aulenwelt mifie gleichsam so organisiert werden, daf sie diesen Trieb, indem er tiber

seine Grenze schreitet, gegen sich selbst zu handeln zwings, und ihm etwas emgegangeseﬁat,
was das freie Wesen zwar, insofern es Vernunfrwesen ist, nichy aber als Naturwesen wollen

kann (SW II1, 583). |

Der Effekt entscheidet: das Beenden ai.ier Yemugf{widrigeﬁn Ai{tﬁsnen jls
Zweck des transzendentalen ch&tseins;ﬂemg R.efiengfz auf die sittliche Ver-
hilenismifigkeit oder auch nur szchtméi&gkes_t‘ ?er Mirel feh%t konsequenter-
maflen, denn dies betrifft die Ebene des gewohnlichen Bewufitseins.
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Die Ordnung, die Schelling zu etablieren gedenkt, soll das menschiiche
Handeln, das sich ansonsten woh! dem sittlichen Projekt entzége, ,,zum Behufe
der Freiheit® in festgelegte Bahnen zu zwingen. , Unerbittlich, und mit der eiser-
nen Notwendigkeit, mit welcher in der sinnlichen Natur® Wirkungen sich voll-
ziehen, soll ,eine zweite und hohere Natur® eingerichtet werden, welche durch
ein Naturgesetz eigener Art, ,das Rechtsgesetz®, sich eine Verfassung eigener
Art, ,die Rechtsverfassung” gibt, ,welche daher”, meint Schelling, ,als Bedin-
gung des fortdavernden Bewufltseins deduziert und somit gerechtfertigr sei
(SW III, 583).

Das heifllr, die Rechtsordnung wird nicht als an sich selbst sittliche Ordnung
gedacht, sondern als ein sittlich indifferentes Wirkgefiige, dessen bestimmender
Zweck ihm nicht innewohnt, sondern von auflen hinzugedacht werden mufl, ein
Mechanismus also. Dieser sekundire ,Mechanismus® fungiert als ,das Supple-
ment der sichtbaren Natur®, um die fortschreitende Synthese von Natur und
Freiheit zu garantieren. Das Rechtsgesetz etabliert mit anderen Worten ,nicht
eine moralische, sondern eine blofe Naturordnung, iber welche die Fretheit so
wenig vermégen darf als {iber die der sinnlichen Natur. (SW II1, 583f) Mit ihr
sichert sich das transzendentale Bewufltsein gewissermaflen gegen die Unver-
nunft der gegenstindlichen Bewufitseine ab.

[In diesem Rahmen versteht es sich dann] in der Tar von selbst, daff die Rechislehre niche

etwa ein Teil der Moral, oder iiberhaupt eine praktische Wissenschaft, sondern eine rein theo-

retische Wissenschaft ist, welche fiir die Freiheit eben das ist, was die Mechanik fiir die Bewe-

gung, indem sie nur den Naturmechanismus deduziert, unter welchem freie Wesen als solche
in Wechselwirkung gedacht werden kdnnen. (SW IJ1, 583)°

Die normative Unbestimmtheit des blofl funktionalen Rechtsbegriffs
schligt um in inhaltliche Unbeschrinktheit, wenn Schelling etwa dafiir pladiert,
daf} in der Rechtsverfassung ,Insurrektion [...] [so] unméglich sein muofl als in
einer Maschine® (SW II1, 586). Ginge es nimlich bei seiner Rechtsverfassung in
erster Linie um das Erablieren von Recht, so finde die positive Rechtsordnung
begrifflich notwendig am zu realisierenden Recht ihren Mafistab und im Extrem
dann auch thre Grenze — im Recht auf Widerstand gegen die Staatsgewalr. Ist das
Recht aber nur Mittel zu einem aufler thm, ja aufler der gegenstindlichen Sphire
iiberhaupt, liegenden Zweck, so kennt die Rechtsordnung keine sittliche, son-
dern allenfalls technische Unverhiltnismifligkeit, gegen die sie sich zu verwahren
hat.

Dafl dem so ist, daf} bei Schelling also nicht etwa ein tiberpositiver Rechts-
gedanke, sondern vielmehr jene ,Maschine, die auf gewisse Fille zum voraus ein-
gerichtet ist, und von selbst, d.h. vallig blindlings wirke, sobald diese Fille gege-
ben sind®, als notwendige Bedingung der Binnenkonsistenz des (praktischen)
Bewufltseins aufgefithre wird, erhellt indes nicht ganz ohne weiteres, sondern

® Zur ,Diskrepanz® des Begriffs mechanistischer Rechisphilosophie ~ Schellings sonstiger Aus-
kunft zufolge sind allein Objekte der Freiheit der Idee wiirdig und mithin Gegenstand von Philoso-
phie — vgl. Hollerbach, Rechisgedanke, 5. 139; Hofmann kommentiers: ,Schelling krebst hier [...]
zuriick” (Hofmann, Uber den Staat hinays, 5. 123).
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nur unter einer Voraussetzung, die Schelling eher beiliutig macht; derjenigen

aimlich, dafl diese ,von Menschenhinden gebaut[e]” Maschine dasjenige be-
wirkt, ,was wir eigentlich von einer Vorsehung erwarten®, zwar nicht ,als Vorse-

hung, d.h. mit Uberlegung und Vorbedacht®, wohl aber dem Frgebnis und der
Sache nach (SW IIT, 583). Im Medium der Vorsehung soll, versichert das trans-

i

 sendentale Bewufltsein, was dem gewohnlichen Bewufltsein als unverbunden

und widerspriichlich erscheint — Freiheit als Wesensbestimmung und Zwangsme-
chanismen als deren Daseinsform — als miteinander verséhnt aufscheinen.

Anders als im Gefolge Kants wird im Transzendentalsystem der rechtsnot-
wendige Zwang nicht als Rechtswohltat, d.h. als Wahrung des eigenen wohlver-
standenen Rechtsinteresses vermittels anderer, begriffen; und das deshalb nicht,
weil es hier auf die Ebene des gewdéhnlichen Bewufltseins tberhaupt nicht an-
kommt. Bei Schelling wird ein vom gegenstindlichen Bewufitsein, sei es sinnlich-
verstindig, sei es sittlich-verniinftig, als Notigung und schiere Negativitit ver-
standenes Mittel seitens der bereits zum transzendentalen Standpunke durchge-
drungenen Vernunfrwesen instrumentalisiert, um einen auflerhalb des Rechtsme-
chanismus liegenden Zweck des transzendentalen Bewufitseins zu beférdern, auf
den sich das Recht als Recht gar nicht ausrichten kann. Denn es macht ja offenbar
kein rechtsimmanent zu formulierendes Gebot aus, Philosopheme zu bewahr-
heiten, solange der Rechtszwang noch irgend aus dem Autonomiegedanken legi-
timiert sein sofl."

Da Schelling die Legitimation des Rechrsgesetzes als Essenual praxeclog-
scher Selbsterfassung im kantischen Sinne ablehnt, bleibt thm systemkonform
nur noch die Moglichkeit, das Recht als unumgingliches Existenual bzw. Kon-
ditional ontischer Selbsterfassung zu reformulieren: Legitimation und Deduktion
des Rechts fallen dabei zusammen. Nur dann also handelt es sich beim Recht um
eine nicht-kontingente Bedingung des Selbstbewufitseins, — nur dann ist dem-
nach Recht auch rechtens —, wenn unser Bewufltsein nicht anders als anhand el-
aer durch Rechtszwang zur Entsprechung von Fretheit und Notwendigkeit ge-
brachten Weltordnung sich der urspriinglichen Einbeir der in ihr synthetisierten
Glieder intellektuell versichern kann (vgl SW III, 588). Jene unvorgingliche
Einheit aber 46t sich nur im Modus der intellektuellen Anschauung, im Modus
herkdmmlicher Geschichtserfahrung jedoch micht dartun, weil ja gegenstindlich
erst ex post, nach Erreichen des Weltendes jene in Frage stehende Voraussetzung
als giiltig ausgewiesen werden kannte.

¥ Ich kann daher der vor Hans Jorg Sandkithler seit einiger Zeir an verschiedenen Orten ver-
tretenen These, das Transzendentaisystem fundiere einen liberalen, der heutigen Sitvation zurrighi-
chen Rechtsbegriff, nur eingeschrinke zustimmen. Zwar spricht sich Schelling gegen morslischen
Despotismus und fir unveriuflerliche Rechte aus, doch weil er sich gezieltermaflen nicht am ge-
wohnlichen Frethensbewufisein, sondern allein Aufbau des transzendentalen Bewufltseins orien-
tiert ~ wozu unten mehr -, trifft er systematisch besehen nur kontingenterweise mit heutigen Frei-
heitsvorstellungen zusammen. Es handelt sich daher mE. nur um einen ,Liberalismus ex negativo’,
der (allzu) leicht — wie dann auch die Wirzburger Vorlesungen zum Identitdtssystem von 1804 zeigen
- zugunsten anderer Deduktionsziele aufgegeben werden kann,
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Da intellekruelle Anschauung in die Konvergenz aus transzendentaler Be-
stimmung und Rechtsgeschehen aber allein der Philosoph zustande bringt, mit-
hin allein der Denker — falls iiberhaupt jemand ~ aus diesen Griinden sich zur
Affirmation jenes Zwangsmechanismus aufschwingen kann, mufl man dem Volk
gegeniiber — d.h. der Menge aller Triiger gegenstindlichen Bewufitseins, die man
nicht auf den thnen unbekannten transzendentalen Standpunkt verpflichtet kann,
~ das Recht anders anpreisen. Das versucht Schelling auch und zunichst ganz
immanentistisch: Die Rechtsordnung, fithrt er aus, miisse so beschaffen sein, dafl
die Individuen stets ,thren Vorteil dabei finden® (SW 111, 585): Gliickseligkeits-
forderung wird so, sehr beilidufig, zur Mitbedingung jedes Rechts- und Gesell-
schaftsfortschrites erklire.

Daf Schelling im Tramszendentalsystem von nicht veriuflerbaren Rechten
der Subjekte redet sowie vom ,Keim des Untergangs” in denjenigen Verfassun-
gen, die ,nicht durch Vernunft® gestifter sind, ist dementsprechend nicht rechss-
normativ, sondern rechisdkonomisch gemeint. Eine auf den conatus der Sub-
jekte im voraus rechnende mechanische Ordnung prisentiert sich eben macht-
effizienter als eine ungeplant sich entwickelnde und tradierende Ordnung. Die
Unaufgebbarkeit subjektiver Rechte versteht sich deskriptiv, nicht normativ: sie
definiert eine Restmenge notwendiger Selbstbehauptung, gegen die zu verstoflen
nicht die Ethik, sondern die Staatsrison verbietet. Ein Beispiel: In Situationen
aullenpolitischer Gefihrdung ist es nach Schelling zugunsten effizienter Kriegs-
fithrung opportun, die Macht auf Seiten der Exekutive (in der Person des K-
nigs) zu konzentrieren (vgl. SW III, 586). Diesem Bruch mit dem Gewaltentei-
lungsprinzip stehen seinerseits nicht rechtsnormative Uberlegungen entgegen,
sondern die Sorge um die Effizienz des innenpolitischen Rechtsmechanismus.
Die effizienteste Installierung allseitigen Zwangs zur Aufrechterhaltung der
zweiten Naturordnung traut Schelling nimlich eher dem austarierten Mechanis-
mus einer ,FEifersucht der entgegengesetzten Gewalten® zu als den schwan-
kungsanfilligen Rechtsiiberzeugungen einzelner Monarchen. Und darum, tech-
nisch und nicht sittlich motiviert, mufl auflenpolitisch fiir Rechtsfriede gesorgt
werden, damit nimlich innenpolitisch ungestért die Kriftedkonomie der Staats-
gewalten den Vollzug des Rechtsgesetzes optimieren kann. Die sich anschlie-
Benden Formulierungen Schellings zum Recht der Staaten und zum Staatenstaat
fundieren ~ allem Pathos zum Trotz — das Vélkerrecht daher nicht um seiner
selbst als Rechr der Volker willen.

Nun geht es natiirlich nicht darum, Schellings Rechisdeduktion an emem
freiheitsrechtlich vorstrukturierten Rechtsverstindnis zu messen, das thm selbst
moglicherweise fremd war. Es kann deshalb nicht das Ziel sein, den Transzen-
dentalphilosophen Schelling schlicht realphilosophisch zu bewerten. Und natiir-
lich: Das Transzendentalsystem will nicht besondere Inhalte gegenstindlichen Be-
wuflseins erkliren bzw. sich aus diesen herleiten, sondern vielmehr die allgemei-
nen Konstituentien menschlichen Bewufltseins transzendental fundieren. Es will
sich deshalb erklirtermaflen nicht auf die Anschauungsweise der gewohnlichen
Subjekte zuriickverpflichten lassen (vgl. SW III, 351f). Jedoch: Verbindlicher Be-
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srand seitens des endlichen Bewufitseins ist nun einmal die Freiheitserfahrung;

sie muf eingeholt werden, will der Philosoph sich nicht an seinem eigenen Prin-

zip, der Freiheit, versiindigen und zudem die Leiter zum philosophischen Be-
wufltsein iiberhaupt fortwerfen.

Koénnte Schellings Theorie Konkurrenz durch alternative Wirklichkeits-
deutungen im Falle theoretischer oder dsthetischer Gegenentwiirfe zur Not auch
sbtun als einem unzureichend entwickelten Reflexionsniveau bzw. einem Defeke
an intellektueller Anschauung geschuldet, so ist dies im Praktischen anders.
Denn sofern ein Mensch itberhaupt Freiheitserkenntnis hat und sich im Sollen
als zum Gesollten freigesetzt erfafle, verfiigt er bereits iiber eine intellektuelle
Anschauung seiner selbst; sein dem korrespondierendes, wie immer riickstindig
artikuliertes, Bewufitsein und Weltbild mufl daher vom transzendentalen Idea-
lismus irgendwie integriert werden kdnnen, soll dieser nicht an jenem einen blei-
benden Widerpart erfahren. Das Freiheitsverstindnis des gewdhnlichen Men-
schen also wird qua zu deduzierendes Resultat ein Maflstab der Erklirungsiei-
stung des philosophischen Systems.

Dies ist die Rahmenvorgabe, der zufolge der praktischen Philosophie bzw.
den mit ihr verbundenen Syntheseleistungen fiir das Gesamtprojeke des Trans-
zendentalsystems eine zentrale Bedeutung zukommt. Die Wirklichkeit des Sitthi-
chen mufl — da anders als bei Kant nicht von ihr ausgegangen werden darf —
durch Deduktion eigens sichergestellt werden, soll nicht das Gebot der Sittlich-
keit und mit thm die Existenz unserer Fretheit unwirklich werden. Autonomie,
das Scharnier von theoretischer und praktischer Philosophie avanciert so zum
Bestimmungsmoment von Wirklichkeit insgesamt und muf} als solches auch
umfassend aufgewiesen werden. Oder in anderen Worten: Soll das Ganze der
Wirklichkeit aus einem konstitutiv sittlich strukturierren Bewufltsein erklirt
werden, so mufl die Wirklichkeit im ganzen als mit diesem Bewuftsein harmo-
nisch und also letztlich strukturell als selbst sittlich konstitutiert begriffen wer-
den.

Schelling ~ nachdem er die von thm skizzierten ,Grundsitze der wahren
Rechtsverfassung® gemifl seiner Deduktionsabsicht aufgestellt und versuchs-
weise als Handlungsordnung aller Vélker projiziert hat (SW IIL, 586f) — bleibt
skeptisch, das Gelingen des Projekts sich historisch darstellender Absolutheit
allein der menschlichen Freiheit anzuvertrauen. Er sucht statt dessen nach einer
Notwendigkeir, ,welcher selbst die Willkiir zu dienen gezwungen ist”
(SW IIL, 587). Schelling gesteht offen, das von ihm anvisierte Recht fordere die
sittliche Weltordnung im wesentlichen so, dafl die Vélker ganz ,bewufitlos, und
selbst wider ihren Willen einem Naturplan zu dienen gezwungen® werden, des-
sen sittlicher Gehalt eigentlich weder durch sie noch fir sie Bestand gewinnt.
Ganz klar tritt das Problem zutage, dafl eine solche Rechtsordnung daran kranks,
dafl ste sich nicht im Individuum, sondern allein in der Gattung erfitlit.

Weil die Gattungsperspektive nur ,fiir eine intellektuelle Anschavung dem
Ideal geniige tut® (SW III, 588), kann der in der Geschichesphilosophie heraus-
gehobene ideale Charakter der weltbiirgerlichen Verfassung, d.h. die in Aussicht
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gestellte Entsprechung des rechtlichen Fortschritts mit dem sittlichen Ziel der
Menschheitsgeschichte von der Warte des endlich-historischen Subjekts aus
nicht erkannt werden. Deshalb wird vom gewdhnlichen Bewuflisein, solange big
sich die heimliche Leitung der Geschichte durch die Vorsehung im Sich-Entber-
gen Gottes offenbart, also: bis zum Ende der Zetten (vgl. SW IIL, 604}, die Fort-
schrittsgeschichte des Rechts nicht anders denn als ein blindwirkender globaler
Zwangsmechanismus begriffen und erfahren werden.

Um hier Abhilfe zu schaffen, soll das sich dem Auge des Philosophen in der
Geschichte enthiillende Absolute {vgl. SWIII, 603) in irgendeiner Weise auch
dem gegenstindlichen Bewufltsein offenbar werden, damit dieses dazu gebrache
werden kann, sich freswillig und mit ganzer Kraft in den es verbrauchenden Ge-
schichtsplan einzupassen. An die Gehalte des gewohniichen, sich seiner Freiheit
auf gegenstindliche Weise vergewissernden Bewulltseins mufl also angekniipft
werden, da sonst ,keine Aufoplerung moglich 1st™ (SW III, 595). Die entspre-
chende Uberzeugung vom schluflendlichen Erfolg des sittlichen Projekts, die auf
der Ebene des gegenstindlichen Bewuftseins weder a priori noch empirisch zu
gewinnen ist, mufl deshalb als ,ewiger Glaubensartikel des wirkenden und han-
delnden Menschen® (SW 11, 593) bekriftigt werden.

Was der Transzendentalphilosoph als bewufitlos-notwendiges Mit- oder
Entgegenwirken beim bewufliten Wirkenwollen der Freiheit des gegenstindlichen
Subjektes deduziert (vgl. SW 111, 594), damit itberhaupt eine einheitliche iberin-
dividuelle Wirkstruktur aus dem manniglalugen Handeln der Subjekte entstehe,
mufl demnach durch geeignete Vorstellungskorrelate — Schicksal, Vorsehung -
im gewdhnlichen Bewufitsein ebenfalls vertreten sein, damit dieses sich ob der
Folgen seines Handelns beruhige und sein Geniigen am Erfiillen des Gebotenen
finde (vgl. SW 11, 595). Wenn das transzendentale Bewufltsein die Frage nach
der intellektuellen Vereinbarkeit der objektiven ,Pridetermination der ganzen
Geschichte [...] durch die absolute Synthesis® mit der ,Koexistenz der Geset-
zeslosigkeit” aus subjektiver Freiheit stelle (SWIII, 599), so fragt das gegen-
stindliche Bewufitsein nach dem Zusammenhang von Schicksalsmichten und fret
verantwortetem Handeln. Beide suchen nach einem héheren Grund, der die Ver-
einigung von Subjektivem und Objektivem im Handeln erkliren kann
(SW 111, 600).

Strukturanalog zur ,absolute[n] Identitir”, von deren Einfluf} auf alle freien
und notwendigen Bewufltseinshandlungen das transzendentale Bewufltsein weifi,
ohne dafl sie doch als diese Identitit selbst in thnen auftrite bzw. eben gerade,
weil sie es nicht tut, weil sie ,nie Objekt wird® (ebd.), fihrt das endliche Be-
wufltsein zwischen der Skylla eines Fatalismus blinden Vorherbestimmungsglau-
bens und der Charybdis einer demn Chaos ausgelieferten Weltanschauung unter
der Fahune eines ,System[s] der Vorsehung, dh. Religion in der einzig wahren
Bedeutung des Wortes® (SW III, 601) hindurch. Einsehbare Uneinsebbarkeit
trigt diesen Schwebezustand aufl ewig: Ohne Geschichee keine Zeit, ohne Er-
scheinung der Freiheit® - im Doppelsinne - keine Geschichte, jene aber setzt die
aktuell stets nicht zu tilgende Differenz der Pole von Bewufitiosem und Bewufi-
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tem voraus, weshalb sich zu keiner irdischen Zeit ,die absolute Synthesis, d.h.
wenn wir uns empirisch ausdriicken, der Plan der Vorsehung, vollstindig” reali-
iert (SW 1L, 602).

Resultat: Was dem transzendentalen Bewufltsein die Einsicht in die absolute
Synthesis, das soll dem gewohnlichen Bewufltsein die Religion leisten. Das aber

 kann sie nicht. Denn wenngleich — was hier zu bezweifeln nicht anliegt — die in-
ellekiuelle Anschauung dem Transzendentalphilosophen in eins Gewahrwer-
_ dung ihres Gehaltes und Vergewisserung threr Wahrheit zu sein vermag, so tritt
 doch jedenfalls die Wahrheit der ,,Vorsehung® erst dann und so in die Wirklich-

keit ein, dafl gleichauf mit ihr die Geschichtlichkeit und das endliche Bewufitsein
aus dieser verschwinden (vgl. SW IIL, 604). In jener ,dritten Epoche® der Ge-
schichte wird dann Schelling zufolge die Wahrheit der Religion universal einzu-
sehen sein. Fiir das endliche Bewufltsein indes, das schon heute auf sie ver-
pflichtet werden soll, kann jene Entwicklung dann nichts mehr, heute jedoch
noch nichts austragen. Im historischen Jetze gilt eben die religivse Weltanschau-
ung nicht universal; sie fille daher als Grundlage der individuellen Selbstaufopfe-
rung fiir die Fortschrittsgeschichte der Freiheit aus.

(2) Doch kennt das Transzendentalsystem auch deutliche Forderungen nach
einer nicht-repressiven Rechtsordnung; die entsprechenden Passagen geben ein
starkes Humanititspathos und die Idee einer mit sich in Freiheit geeinten
Menschheit zu erkennen, was ihnen insgesamt eine liberale Tonung verieiht,
Wenngleich dies nirgends zu einer genuin rechtsethischen Konfundierung der
Schellingschen Rechtstheorie fithrt, so weist es doch auf beachtenswerte Gegen-
stromungen zum bisher herausgearbeiteten Argumentationsduktus hin.

Besonders zwiespiltig ist die Rolle der Kunstphilosophie: Zwar 1aft¢ sich,
eingedenk der Motive des Altesten Systemprogramms, argumentieren, es lige auf
einer Linie mit dem Streben Schellings nach einer ,Neuen Mythologie™'' sowie
einer hoheren symbolischen Kunstwirklichkeit, dem maschinenhaften Mecha-
nismus der rechtlichen Vergemeinschaftung abzuschworen. Das Kunstwerk — als
Manifestation von Freiheit und darin als ausgezeichnetes Symbol der Menschheit
bzw. der durch sie vollzogenen Synthese von Gesetz und Zweck, respektive von
Natur und Freiheit — béte doch ein probates Leitbild fir ein neues Rechrsden-
ken. Falls nimlich Recht und Staat als Kunstwerk (vgl. SW 'V, 312) zu gestalten
und zu begreifen wiren, so kimen ihnen wohl jene Synthesis von Natur und
Fretheit in gewisser Weise ebenfalls zu, weshalb die gesuchte Einheit von Ord-
nung und Freiheit in einem als Kunstwerk verfafiten Recht vielleicht realistert
werden konnte.”?

U Vgl Hofmann, Uber den Staat binaws, 5. 104%,
Vel Willhelm G. Jacobs, Gorteshegriff und Geschichtsphilosophie in der Sicht Schellings, Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1993, 5. 252£
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Doch —~ so stimmig in gewisser Hinsicht viele Analogien zwischen der
Kunsteinheit und der Rechtseinheit ausgefithrt werden kénnen® ~, die Hoff-
nung, eine Gesellschaft werde vermittels ,Neuer Mythologie® symbolische For-
men des Miteinanders stiften (vgl. SW IIL, 629), welche sodann eine freiheitliche,
die Invidiuvalitit der Einzelnen nicht nivellierende, sondern ganz zwanglos inte-
grierende Vergemeinschaftung erméglichen (vgl. SW V, 4141), beruht bei Schel-
ling auf der Primisse einer schon zur Gattung geeinten Menschheit und insofern
auf einer bereits harmonisch gefiigten Gesellschaft — ohne die eine derartig
hochintegrative Kunst unmdglich bleibt (vgl. SW VI, 571f). Das Argument ist
mithin zirkulir;'* seine Primisse kann nicht allgemein vorausgesetzt werden und
wurde historisch durch existierende Kunst noch nicht geschaffen.

Die Uberwindung des aus negativem Zwang gefiigten Rechtsmechanismus
wire demzufolge zugunsten einer auch innerlich freiheitsvertriglichen Sozial-
ordnung im Konzept eines Rechtsorganismus anzustreben, der es erlaubt, die
vorfindliche Organisiertheit von Rechtsstrukturen theoretisch zu erkennen,
Recht praktisch vor-zuschreiben und kiinstlerisch, d.h. Fretheit und Notwendig-
keit harmonisierend, statt konfrontierend, fort-zuschreiben.

Dabei mufl gar nicht notwendig auf eine Analogie mit Pflanzen und Tieren
zuriickgegriffen werden, sondern die systematischen Voraussetzungen hitten es
bereits im Transzendentalsystem erlaubt, einen Begriff der Organisation zu ver-
wenden, der mit naturphilosophischen Kategorien zwar kommensurabel wire,
doch von diesen weder abhingig ist (Geltung), noch zwangsliufig ihnen entlehnt
wird (Genese). Organismus als Konzept der Naturphilosophie und Organisation
als Begriff der Geistphilosophie hitten unter einem Oberbegriff von Organisiert-
beit iberhaupt — mit dem Schelling der identititsphilosophischen Epoche zu re-
den: als threm metaphysischen Indifferenzpunkt — jeweils als regional separierte
Kategorien aufgebaut werden kénnen. Schelling hitte so die ideellen Gebilde ~
insbesondere den Staat — in vergleichbarer Weise in objektiver Organisation ter-
minieren zu lassen, wie die reellen im Organismus. Mithin hitte die Rede von
geistigen Systemen als Organisationen in einem Modus iiberfithrt werden kén-
nen, der mit freier Willenstitigket vertriglich ist, ja diese sogar voraussetzt.

13 Zu Konvergenzen kiinstlerischen und juridischen Urteilens vgl. vom Vi, Schellings kiinstle-
rische Hermenewtik und die Kunst richterlicher Rechisfindung, in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphiloso-
phie 86 (2000), 5. 221-231.

Vel Hofmann, DUber den Staat binans, S. 105,
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Jar von Kant aus nur eine organische Betrachtung von Recht und Staat im
Duktus des ,Als Ob® (KU § 65) moglich gewesen und nachfolgend jede nicht
blof regulative Anwendung dieser Kategorie auf soziale und geistige Gebilde
dem Vorwurf blof willkiirlicher Analogiebildung ausgesetzt, ~ das Manko der
romantischen Staatsphilosophie schlechthin " so wurde nun ein Begriindungs-
system anvisiert, mit dem der Begriff der Organisation prinzipientheoretisch und
regionsneutral aufgebaut werden konnte, um durchaus verschiedentlich ~ natur-,
wie geist- und sozialphilosophisch ~ appliziert zu werden.

Der Staat als Organisation hitte dann ungleich dem natiirlichen Organismus
als eine durch und aus Freiheit organisierte Ganzheit begriffen werden kénnen,
deren Gliedern mithin freie Zugehorigkeit, freie Zwecksetzung, freie Strukrur-
wahl des ihnen jeweils Gemeinsamen zukime. Damit wire eine erfreuliche Auf-
wertung des Rechts als der strukturierenden Essenz dieser Sozialorganisation
verbunden gewesen und ideengeleitete Rechisphilosophie als separate Regional-
wissenschaft erméglicht worden. Recht, mit anderen Worten, hitte bereits auf
der im Transzendentalsystem geschaffenen Grundlage als selbstindige sittlich-
verniinftige Seinsform von Fretheit konstruiert werden kénnen.

Das Verhilinis von Teil und Ganzem im Rechtsorganismus hitte dabei zu
einer restringierenden Legitimation des Staates durch die Individuen und der
Rechtsausiibung der Individuen nach Maflgabe und Referenz zum Ganzen an-
leiten kénnen. Die reflexive Erfassung des Rechts durch seine Mandatierten liefle
sich dabei strukturanalog zum im menschlichen Bewufitsein seiner selbst gewahr
werdenden und sich autonom stenerenden menschlichen Organismus begreifen,
Da ein solches Modell die herkémmlichen Rechtstheorien mechanistisch-kon-
traktualistscher Art nicht verbannt, sondern lediglich, sie tiberformend, inte-
griert, wie eben auch die Naturgesetze des Organismus die mechanischen Ge-
setze der Materie nicht annihilieren, sondern produktiv in sich aufheben, wire
zuguterletzt eine qualitative Stufenleiter der sich selbstreferentiell-reformieren-
den hin zu den sich schliefilich explizit rechtsphilosophisch orientierenden
Rechtsordnungen konstruierbar, wobei letzteren endlich ein spezifisches
Rechtshewufltsein entspriche, das seiner eigenen Geschichte eingedenk von sich
aus an seiner steten rechtlichen Vervollkommnung arbeitet. So liefle sich der
theoretisch-philosophischen Umspannung des sinnlichen Erfahrungsraums in
eine intellektuell organisierte Totalitdt auf praktisch-philosophischer Ebene mit
einem Modell eines dem historischen Erfahrungs- und Wirkraum korrespondie-
renden Rechtsraumes entsprechen.

e o . . . . - .
*Zu diesem Generaleinwand gegen organische Rechistheorie vgl Albert Theodor van Krie-
ken, Uber die sogenannte organische Staatstheorie, Leipzig 1873,
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Doch all das findet sich in Schellings System des transzendentalen Idealismus
bekanntlich nicht.'® Jene systematischen Moglichkeiten zusammen mit Schellings
freiheitsphilosophischen Anliegen stéren zwar merklich den mechanistischen
Deduktionsduktus, vermégen es aber nicht, thn abzulésen. Der vorhandene or-
ganologische Deutungsrahmen wird nicht ausgeschopft.

Man weif aber: Schellings hat dann doch noch organische Rechistheorie ge-
schrieben. In der Zehnten Vorlesung der Vorlesungen siber die Methode des aka-
demischen Studiwms von 1803 und in den Wirzburger Vorlesungen zum Identi-
titssystem von 1804 bedient sich Schelling dann erstmals des Organisationsbe-
griffs um Recht und Staat kategorial zu erfassen. Bekanntlich fihrte indes Schel-
lings neuer Ansatz, den Staat nicht nur als ,objektiven Organismus der Freiheit®,
sondern sogleich auch als héchste Manifestation des Absoluten zu begreifen, un-
verziiglich zur Apotheose der Staatlichkeit, welche den Gewinn einer an und fiir
sich regionalen und damit eo ipso limitierten organologischen Lehre von Recht
und Staat sofort wieder verspielte. Damit war jeder bescheideneren Rechtsphilo-
sophic die Grundlage entzogen, welche das Recht zwar absolut als Recht (nicht
aber sogleich als Absolutheitsgestalt) sowie das Recht auf Recht mitsamt der Po-
tenzen des Organismusbegriffs hitte ausfalten und sodann eine Lehre vom mit
anderen sozialen Organisationen kommunizierenden Rechtsorganismus inklu-
sive eines Stufenbaus verschiedener Rechtsorganismen hitte ausfihren kénnen.
Schelling hat diesen Mangel nicht empfunden und nie behoben, wohl aber im
Ausgang von ihm sein ehemaliger Schiiler Karl Christian Friedrich Krause (1781-
1832) — aber dazu andernorts.”

" Deswegen wirft Hollerbach, Rechisgedanke, 5. 136, Schelling ,Anachronismus’ gegen iber
sich selbst vor.

Vel dazu demniichst vom VE, Der absolute Grund des Rechts. Karl Christian Friedrich
Krause in Auseinandersetzung mit Fichte und Schelling; sowie ders., Karl Christian Friedrich Krause
und das gute’ Recht, in: Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie 85 (1999), 5.75-94; Kant versus
Krause — sobre 0 Comum e as Diferencas no fundamento da Moral e do Direito, in: Estudios em Fo-
magem a Joachim M. da Silva Cunba, Portucalense 1999, S. 87-100; Kant versus Krause —~ Uber Ge-
meinsambeiten und Differenzen in der Begrindung von Moval wund Recht, in: Studia Iuridica 45
(1999), S. 71-82.

CHRISTIAN DANZ

GESCHICHTE ALS FORTSCHREITENDE OFFENBARUNG
GOTTES. UBERLEGUNGEN ZU SCHELLINGS
GESCHICHTSPHILOSOPHIE

Die Geschichte als Ganzes ist eine fortgehende, allmihlich sich enthiillende Offenbarung des
Absoliten. Also man kann in der Geschichte nie die einzelne Stelle bezeichnen, wo die Spur
der Vorsehung oder Gott selbst gleichsam sichibar ist. Denn Gorr 45t nie, wenn Seyn das ist,
was in der objektiven Welt sich darstelly; wire er, so wiren wir nichu aber er offenbart sich
fortwihrend. Der Mensch fithrt durch seine Geschichte einen fortgehenden Beweis von dem
Daseyn Goties, einen Beweis, der aber nur durch die ganze Geschichte vollendet seyn kaon.
(5W 111, 603)

Als diese Zeilen versffentlicht wurden — sie stammen aus dem im Frihjahr
1800 erschienenen System des transzendentalen Idealismus — hatte sich die Aufre-
gung iiber den zwei Jahre zuvor an der Jenaer Universitit entbrannten Atheis-
musstreit noch nicht vollig gelege. Der Hohepunkt der Debatte um den Theis-
mus — der Streit um die gételichen Dinge ~ stand noch bevor. In diesen war
Schelling dann selbst verwickelt.!

Den heutigen Leser des Systems von 1800 wundert ~ mit den genannten
Daten im Riicken ~ denn auch weniger, daff Schelling in vélliger Ubereinstim-
mung mit Fichte das Sein Gottes im Sinne einer supramundanen Substanz be-
streitet, sondern vielmehr die geschichtsphilosophische Fassung, in der Schelling
seine Theo-logie vortrigt. Diese Verwunderung rithrt daher, daff Schelling in der
letzten Folge der im Oktober 1798 im Philosophischen Journal verdffentlichten
Allgemeinen Uebersicht der nenesten philosophischen Literatur* die Moéglichkeit ei-
ner Philosophie der Geschichte rundweg bestritten hatte.

Hierbei ging er von dem Satz aus: ,Es ist KEINE Philosophie der Geschichte
maoglich. (AA 1/4,183) Die kritische Reflexion der Moglichkeit einer Philoso-
phie der Geschichte in der Allgemeinen Uebersicht endet bekanntlich mit der Af-
firmation des Ausgangssatzes.

Wenn also der Mensch nur insofern Geschichte haben kann, als sie nicht @ priori bestimmt ist,
so folgt auch daraus: daff eine Geschichte # priori widersprechend in sich selbst ist; und, wenn
Philosophie der Geschichte so viel ist, als Wissenschaft der Geschichte a priori, - dafl eme Philo-
sophie der Geschichte unmoglich ist. Was zu beweisen war. (AA 1/4, 190)

' Siehe hierzu vom VL, Atheismus und spekulative Theo-logie: Fichte und Schelling, in: Fichtes
Entlassung. Der Atheismusstreit vor 200 Jabren, hrsg. v. Klaus-Michael Kodalle v. Martin Ghst, Wiz-
burg 1999, $. 159-174 und Walter Jaeschke (Hrsg.), Religionsphilosophie und spekularive Theologie.
Der Streit um die gintlichen Dinge (1799-1812), Hamburg 1994.

% Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, AA 174, 179-190.




